SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 72/2023-4

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | GczE T
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proti umiestneniu v koltiznej vizbe takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ bez zastipenia advokatom, ktorého Ziada ustanovit, a bez toho, aby presne oznacil
toho, kto a aké jeho zdkladné prava a slobody porusil, Gstavnou st'aznost'ou doru¢enou Ustavnému
sudu 24. januara 2023 namieta, ze napriek rozhodnutiu, ktorym bol vzaty do vizby len z dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku, bol od 22. do 24. novembra 2022 v koluzne;j
vizbe. Z toho vyvodzuje porusenie svojich ludskych prav ,,na ochranu slobody a spravodlivy
proces ““ a ziada odSkodné 1 000 eur.

2. Z udajov stazovatela a zo zverejneného rozhodnutia NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 4Tdo/59/2021 z 22. novembra 2022 vyplyva, Ze na dovolanie stazovatel'a ako obzalovaného
bolo vyslovené, ze rozsudkom Krajského stidu v Trnave €. k. 5T0/44/2020 zo 17. septembra 2020
bol poruSeny zdkon v neprospech stazovatel'a a tento rozsudok sa zrusuje s tym, ze krajskému sudu
sa prikazuje, aby vec znovu prerokoval arozhodol. Stazovatel bol okamihom vyhldsenia
tohto rozhodnutia z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku vzaty do vizby,
ktora mal vykonat' v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon viizby Leopoldov.

I1.

3. Stazovatel namieta zéasah, ktory spociva vtom, Ze bol umiestneny vinom druhu vizby,
o akom rozhodol najvyssi sid. Vzajomny vztah sudu atstavu na vykon vézby upravuje § 75
Trestného poriadku, podla ktorého prislusny ustav na vykon vézby musi byt ihned sudom
vyrozumeny o vzati obvinen¢ho do vizby. Ak je obvineny vzaty do vizby z dovodu podla § 71



ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vyplyvaju pre neho zo zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vizbe v zneni
neskor§ich predpisov osobitné obmedzenia (oddelenie odinych obvinenych, nemoZznost’
umiestnenia do vézby v zmiernenom rezime, predchadzajici suhlas alebo vyhradenie si pritomnosti
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu pri tikone obvineného s advokatom alebo notarom,
pri jeho navsteve, telefonovani, prijimani a odosielani koreSpondencie a poskytovani duchovnej
a pastoracnej sluzby). Stazovatel' ziaden z tychto osobitnych zasahov v suvislosti s mylnym a dva
dni trvajucim umiestnenim do koltiznej vdazby nenamieta. Takyto nespravny administrativny postup
mohol vzniknut’ bud’ ako ddésledok nespravneho vyrozumenia tstavu na vykon vizby sudom alebo
ako dosledok nespravneho postupu tstavu na vykon vizby.

4. Podstata a ucel principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a
povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaj. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sadu (III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 156/09, 1. US 480/2013). Rovnako by opacny zaver znamenal popretic vyznamu
podustavného prava pri ochrane zékladnych prav.

5. Naplinat’ ochranu ustavnosti je predovietkym tlohou podéistavného prava aplikovaného organmi
verejnej moci. Podustavné pravo vytvara nielen organy verejnej moci s ich osobitymi pradvomocami,
ale aj mnoZzstvo hmotnopravnych a procesnopravnych konstrukcii a inStitatov, ktorych sthrn
vytvara pravne prostriedky ochrany zékladnych prav. Preto podla § 132 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom stde*) je Ustavnd staznost’ nepripustna,
ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zédkon na ochranu jeho zékladnych
prav. Za pravny prostriedok podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavom sude nemozno povaZovat
len zakonom upraveny procesny opravny prostriedok.

6. Zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*)
postihuje akykol'vek vykon verejnej moci, ktorym nie je len rozhodovanie, ale aj tradny postup
organov verejnej moci o pravach, prdvom chrdnenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob. Podl'a § 3 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda
za Skodu, ktord bola sposobend organmi verejnej moci nespravnym Uradnym postupom pri vykone
verejnej moci. Pojem nespravny uradny postup § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. definuje Siroko
aotvorene len pouZitim tohto pojmu ,nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci®
s naslednym demonsStrativnym vypoctom okolnosti, ktoré mozno posudit’ ako nespravny Uradny
postup, a taxativnym vypoctom okolnosti, ktoré¢ za nespravny tradny postup povazovat’ nemozno.
Stcastou tohto negativneho taxativneho vypoctu nie st postupy sudu a Gistavu na vykon vizby
v stvislosti s umiestnenim, nie rozhodnutim, o koliznej vézbe.

7. Pri umiestiiovani stazovatela do koliznej vidzby dochadzalo k vykonu verejnej moci,
ktorej zdkladom bolo stazovatel'om nenamietané rozhodnutie o viazbe. Podstatou ustavnopravnej
namietky stazovatela je teda tvrdenie o nespravnom uradnom postupe, ktoré mozno podriadit’
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pod§ 9 ods.1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Stazovatelom tvrdené pochybenie treba podriadit



pod nespravny tradny postup podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z., ktory podla § 15 ods. 1 zaklada
osobitny narok na nadhradu skody, ktory si mozno uplatnit’ Ziadost'ou o jeho predbezné prerokovanie
na prisluSnom organe, ktorym v pripade st'azovatel’a je ministerstvo spravodlivosti, ¢i uz v pripade,
ak k umiestneniu stazovatel'a do koltiznej vazby doslo v dosledku nespravneho tradného postupu
sudu [§ 4 ods. 1 pism. a) bod 1] alebo tstavu na vykon vizby (§ 4 ods. 2). Ak ministerstvo
spravodlivosti takyto narok na ndhradu Skody v celom rozsahu neuspokoji, stazovatel
sa ako poskodeny moze domahat’ uspokojenia naroku na sude (§ 16 ods. 4). Stcast’ou tohto naroku
nie je len ndhrada skuto¢nej Skody a uSlého zisku, ale aj narok na to, aby bolo konStatované
porusenie prava, ked’ze vSeobecny siid sa musi primérne vysporiadat’ s jeho zédkladom tak, ze musi
urcit’, ¢i tvrdené konanie organov Statu, ktoré viedlo k umiestneniu st'azovatel'a do koluznej vizby,
bolo nespravnym, a teda protipravnym Gradnym postupom.

8. Okrem toho ak doslo k nespravnemu tradnému postupu a iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je vzhladom na nim sposobenti ujmu dostatoénym zadostuCinenim, uhradza
sa poSkodenému aj nemajetkova ujma v peniazoch (§ 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z.).
Z toho plynie, Ze stazovatelom tvrdené poruSenie jeho zdkladnych prav mozZno v pripade
preukdzania jeho tvrdeni v podastavnom prave podriadit pod nespravny uradny postup
podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. s tym, Ze stazovatel’ si v takomto konani moéze uplatnit’ aj svoj
narok tak, ako ho pomenoval a vyc¢islil v istavnej staznosti. Stazovatel pravny prostriedok,
ktory mu prizndva zdkon ¢. 514/2003 Z. z., vobec nevyuzil, apreto je jeho Ustavna st'aznost
podla § 132 ods. 2 zékona o ustavnom stde nepripustnd a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d)

zakona o ustavnom sude odmietnuta.

9. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude moZno v konani pred ustavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poZiada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom
a ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



